Zaprezentowany sposdb zestawienia wybranych agregatéw z bilansu ptatniczego Polski versus Unii
Europejskiej jest delikatnie méwigc kuriozalny i wybidrczy. Niespotykany w analizach i literaturze
przedmiotu bilansu ptatniczego. Wrecz mozna nazwac to jako ,Saldo Krysiaka”. Stad oczekuje bardzo
whnikliwego uzasadnienia metodologicznego w raporcie. Dziwi mnie, ze dotychczas panowie
profesorowie nie publikowali swoich analiz w tym temacie w czasopismach naukowych, czy
konferencjach naukowych. Takie kuriozalne podejscie najpierw nalezatoby poddac krytyce naukowe;j
na konferencjach i w publikacjach, a potem prezentowa¢ w kuluarach Sejmu, jednak w anturazu
politycznym partii sceptycznej do cztonkostwa w UE.

Zestawienie prof. Krysiaka jest w zasadzie powtdrzeniem tego co prezentowat Poset Janusz Kowalski w
listopadzie ubiegtego roku przy okazji wetowania budzetu europejskiego, co juz wéwczas spotkato sie
z ogromna krytyka srodowiska ekonomistéw, ktore zdemaskowato wady metodologiczne i wybidrczosé
tamtego zestawienia. Wtedy intencje byty jasne. Teraz szacunki sg jeszcze wyzsze.

Jednak aby oceni¢ bilans kosztéw i korzysci z cztonkostwa w UE zestawienie przeptywdéw finansowych
jest niewystarczajgce. Trzeba spojrzec na catg gospodarke, na wptyw cztonkostwa w UE na rynek pracy,
dochody gospodarstw domowych, inwestycje, naptyw nowych technologii, naptyw know-how, na
produkcje i finalnie na PKB. Trzeba spojrze¢ na sfere realng gospodarki. Z samego naptywu srodkéw z
UE trwatego dobrobytu nie zbudujemy. Jezeli Srodki te s3 marnowane to nie polepsza to dobrobytu
obywateli. Mamy przykfady np. z Grecji wielu pokazowych projektow infrastrukturalnych, ktére teraz
zarasta trawa. Ale przeptywy finansowe nie sg najistotniejsze. Najistotniejszy w integracji europejskiej
jest wspdlny rynek, wspdlne wartosci i kolosalny wzrost wiarygodnosci ekonomicznej Polski jako
cztonka UE. Ta wiarygodnos¢ ma np. znaczenie dla naptywu inwestycji zagranicznych spoza UE. Wéréd
pozytywnych czynnikédw inwestorzy obecni w Polsce najsilniej doceniajg cztonkostwo Polski w UE.

Dzieki UE polskie firmy mogg dziata¢ na rynku nie tylko krajowym, na ktérym 38 min Polakéw wytwarza
1% sSwiatowego PKB, lecz na rynku europejskim, gdzie 528 min Europejczykdw wytwarza 22%
Swiatowego PKB. (o czym pisalismy m.in. w analizie w 2020r.
https://for.org.pl/pliki/artykuly/7938 komunikat-372020-wspolny-rynek-i-praworzadnosc-
wazniejsze-dla-rozwoju-polski-niz-fundusze-unijne.pdf)

Korzysci Polski ze wspdlnego rynku sg ok. 5-krotnie wieksze niz kwota funduszy unijnych (na podstawie
Veld (2019)). Zgodnie z tymi wynikami dzieki wspdlnemu rynkowi Polski PKB zwiekszyt sie 0 10,6%, na
Wegrzech o 16,5%, a w Niemczech o 7,9%, a srednio w UE to 8,7%. Takze korzysci naszych krajéw s3
wieksze niz srednio w UE i w Niemczech. Konsumpcja i inwestycje wzrosty o 20%.

Te 11% to ok. 250 mld zt dodatkowego PKB co roku, az do momentu kiedy nie wyjdziemy z UE. Oby
nie. To dochody polskich firm i pracownikéw. Nawet kreatywne zestawienia prof. Krysiaka bledng przy
tych liczbach.

Nawet jezeli skorygujemy PKB o tzw. dochody netto zagranicy to trzeba mieé¢ na uwadze, ze stanowig
one 4% naszego PKB. W latach 2004-2020 dochody zagranicy wzrosty o 60 mld zt, a dochody Polakéw
o 1400 mld zt. Bez zagranicznego transferu biznesowego know-how i technologii ten wzrost
gospodarczy nie byly mozliwy, a nie mozna mieé¢ w Polsce zagranicznych inwestycji nie pozwalajac
inwestorom na nich zarabiaé. Ale to dalej utamek zainwestowanego kapitatu.

To tylko efekt wspdlnego rynku. Ale UE to nie tylko wspdlny rynek. To zasady i wartosci. To presja na
reformy gospodarcze, na konkurencje, na wolno$¢ gospodarczg. Hagemejer, Michatek, Svatko w
artykule z 2021 roku oszacowali, ze korzysci z cztonkostwa w szerszym ujeciu narastajg w czasie i dla
Polski PKB per capita jest nawet o0 55% wyzsze w 15 lat po akcesji. W mniej optymistycznym scenariuszu
to jest az 31%.
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Takich kompleksowych analiz, publikowanych w renomowanych, recenzowanych czasopismach
powstato wiele po wyjsciu UK z Unii Europejskiej. Te analizy bazujg na ztozonych modelach
ekonomicznych. Wynik sg jednoznaczne, cztonkostwo Polski w UE jest bardzo korzystne i przyniosto
duze, pozytywne efekty dla dobrobytu naszych obywateli.

Najgorsze w tej pseudo-debacie jest to, ze czes¢ politykdw i niestety ekonomistow w swej narracji
doszta juz do absurdu. W swoich poréwnaniach i zestawieniach uzywajg pojecia STRATA.

Modwienie o stratach jest aberracjg ekonomii, gigantycznym kfamstwem. Takie twierdzenia s3
oderwane od teorii i rzeczowosci ekonomicznej. Trzeba zaczaé od tego, ze istotg wymiany handlowej,
otwierania rynkdw, inwestycji zagranicznych jest to, ze korzystajg obie strony. Taka jest istota teorii
przewag komparatywnych i wymiany handlowej. Na istnieniu wspdélnego rynku Unii Europejskiej
korzystajg wszystkie strony wymiany handlowej, w tym Polska i reszta krajow UE. A jezeli jakas ze stron
ma wyzsze zyski z tej wymiany to nie oznacza, ze druga strona co$ traci. Zysk nie moze by¢ strata.
Ponadto zdecydowana wiekszo$¢ badan pokazuje, ze relatywne korzys$ci nowych krajéw cztonkowskich
sg wyzsze niz $rednio w innych krajach UE.

Czyli na bilans korzysci musimy spoglagda¢ makroekonomicznie na gospodarke, szeroko i kompleksowo,
a nie z perspektywy jednej tablicy, z wybranymi selektywnie kategoriami bilansu ptatniczego. Ale
nawet to zestawienie ma powazng wade metodologiczng juz na pierwszy rzut oka. Bo catosciowa ocena
wymaga posiadania doktadnej metodologii i Zrodet danych, ktére wykorzystat prof. Krysiak.

Ale w tym zestawieniu na slajdach zupetnie pomijany jest fakt, ze firmy europejskie wyptacajg czesc
swojego zysku do swoich witascicieli i akcjonariuszy w postaci dywidendy, nie dlatego, ze Polska jest
cztonkiem UE, ale dlatego, ze zainwestowaty w Polsce miliardy euro w postaci tzw. bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Wedtug danych NBP na koniec 2019 r. tgczna wartos¢ inwestycji (BIZ) z UE
wyniosta ponad 820 mld zt, co w catosci kompensuje wyliczenia Krysiaka, nawet te btedne. To stanowi
92% wszystkich inwestycji zagranicznych w Polsce. Akcjonariusze z UE wydali 820 mld zt na udziaty w
polskich firmach, na budowe nowych fabryk, nowych linii produkcyjnych, na maszyny i urzadzenia,
budynki, magazyny, centra ustug wspodlnych, itd. To byt zywy kapitat. | z tego powodu, jak kazdy
inwestor, majg prawo do osiggania zysku z zainwestowanego kapitatu.

Przyjrzyjmy sie tez zyskom tych firm. W 2019 r. dochody akcjonariuszy i wtascicieli z UE z tytutu
zainwestowanego kapitatu w Polsce wyniosty facznie 81 mld zt. Krysiak na slajdzie pokazat 93 mid zi,
ale trudno zweryfikowad zrddto tych danych. Zresztg to znamienne, ze od kilkunastu godzin konsultuje
sie z wieloma kolegami ekonomistami i nikt nie potrafi odtworzyé zadnej liczby z tablicy Krysiaka.

Ja bazuje na danych NBP (https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/zib/zib.html)

Ale co istotne 50% z tych zyskow (40 mld zt) jest reinwestowana w Polsce, zostaje w tych firmach na
kolejne nowe maszyny, urzadzenia i rozwigzania technologiczne. Tylko 33 mld zt jest wyptacane w
postaci dywidend. Te dywidendy stanowig 4% zainwestowanego kapitatu. Tego juz w analizie Krysiaka
nie pokazano. Przypuszczam, ze reinwestowane zyski tez nie zostaty uwzglednione w analizie.
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Prof. Krysiak w swoim zestawieniu wyliczyt, ze tgczny ,transfer zyskéw do firm z UE” to 981 mld zt. To
absurdalna wielkos¢. Wedtug danych NBP faczna suma dywidend do wszystkich krajéw, nawet poza EU
to 450 mld zt, a tgczna wartos¢ reinwestowanych zyskéw to 400 mld zt. Ale reinwestowane zyski zostajg
w firmach w Polsce.

Prof. Krysiak w swoim zestawieniu pominat tez saldo wymiany ustug. A przeciez eksport ustug to
specjalnosé¢ Polski, wartos¢ tego eksportu to ponad 260 mld zt rocznie. Saldo w ustugach jest od wielu
lat nadwyzkowe i przekracza 100 mld zt rocznie. Od 2004 roku to ponad 700 mld zt, z czego wiekszos¢
na europejskich rynkach. Tego tez nie pokazano w analizie.

Zestawienie prof. Krysiaka jest wybidrcze i tendencyjne. Zwiera szereg bteddw, uproszczen i niejasnosci
metodologicznych. Przedstawione w zestawieniu btedne podsumowania i agregaty zostaty uzyte do
celowego zmanipulowania opinig publiczng przez politykdw sceptycznych do UE.

A nazywanie korzysci stratg to denializm ekonomiczny.

Uczestniczenie srodowiska akademickiego w takich ustawkach pod POLEXIT jest porazajgce. Ponadto,
zadne tabelki i zestawienia transakcji bilansu ptatniczego nie stanowig podstawy do oceny korzysci
cztonkostwa Polski w UE. Tylko kompleksowe analizy makroekonomiczne, bazujace na modelach
ekonomicznych, pokazujgce wptyw na PKB, zatrudnienie, inwestycje, konsumpcje, dochody ludnosci
sg miarodajne. A liczne publikacje w renomowanych czasopismach pokazujg jednoznaczne wyniki.
Korzysci Polski z cztonkostwa w EU sg ogromne.



